RISORSE PER LA GIUSTIZIA E FONDO UNICO GIUSTIZIA

I  TAGLI NELLE RISORSE PER LA GIUSTIZIA

Le prospettive delle risorse finanziarie destinate ai bisogni primari della giustizia (escluso il personale), ovvero i cosiddetti consumi intermedi (acqua, luce, cancelleria, spese di ufficio, benzina, autovettura, arredi, sistemi di sicurezza, informatica) sono allarmanti, ma non possono essere risolte solo con lamentele e denunce.. 

Negli anni del Ministero Castelli queste risorse erano state drasticamente ridotte passando dai 320 milioni di euro del 2002 ai 178 milioni del 2006. Nel 2007 e 2008 si era avuto un parziale, ma significativo recupero: 267 milioni nel 2007, 197 milioni (ma di preventivo e non di consuntivo) nel 2008. Le prospettive per i prossimi anni con il taglio (sia pure riferito a tutti i Dipartimenti ed ancora da quantificare esattamente per quanto riguardare l'amministrazione giudiziaria) del 22 % nel 2009, del 30 % nel 2010 e del 40 % nel 2011 sono drammatiche.

Il problema nel migliore dei casi si presenterà con modalità e tempi differenziati tra i diversi uffici nell'autunno del 2009 quando le varie risorse cominceranno a mancare. E mentre nel passato si ricorreva, anche con disinvoltura, al c.d. riconoscimento di debito (ovvero gli uffici giudiziari acquistavano   a credito) tamponando i problemi, questo non sarà più possibile perché sempre con la manovra finanziaria contenuta nella L. 6 agosto 2008 n.133 viene introdotto il divieto di ricorrere al c.d. riconoscimento di debito. La prospettiva di un blocco degli uffici giudiziari è quindi quanto mai realistica. 

IL FONDO INTRODOTTO DAL D.L. n.112/98 E LE IPOTESI DI AUTOFINANZIAMENTO DELLA GIUSTIZIA

A fronte dei tagli subiti e delle drammatiche prospettive per il futuro il Ministro Alfano da un lato ed il Ministro Maroni dall’altro hanno rassicurato che i tagli dei rispettivi Ministeri sarebbero stati riassorbiti tramite la creazione di un Fondo introdotto dall'art. 61 comma 23 del decreto legge 25 giugno 2008 n.112 convertito con legge 6 agosto 2008 n. 133 (quantificato in sede di dichiarazioni in oltre un miliardo di euro) in cui avrebbero dovuto confluire tutte le somme di danaro sequestrate ed i proventi derivanti dai beni confiscati nell'ambito di procedimenti penali o di misure di prevenzione, di cui una parte avrebbe dovuto essere destinata alla tutela della sicurezza pubblica e del soccorso pubblico ed una quota “al potenziamento dei servizi istituzionali del Ministero della  giustizia.” 

L’idea di autofinanziare la giustizia con quanto si ricava dalla giustizia medesima (pene pecuniarie, spese processuali, beni confiscati, depositi giacenti) è una prospettiva seria e del tutto condivisibile su cui da almeno due anni al Ministero si lavorava, che già si era tradotta in norme di legge  e disegni di legge e che ha trovato la più ampia teorizzazione nei lavori della Commissione Greco.

Il lavoro svolto aveva consentito in primis di individuare l'entità delle somme recuperabili (oltre € 502.000.000 di pene e sanzioni e oltre € 141.000.000 di spese processuali nel 2007) e dei depositi giacenti presso le Poste ( € 1.599.000.000 al 31 dicembre 2007) e di verificare la totale inidoneità del sistema di riscossione capace di recuperare meno del 10 % delle pene e spese processuali, di cui circa i tre quarti a seguito di adempimento a seguito di invito al pagamento.

D'altro lato nella legge 24 dicembre 2007 n.244 (legge finanziaria 2008) erano contenute due norme che modificavano radicalmente la situazione, da un lato affidando ad una società interamente posseduta da Equitalia il recupero e la gestione dei crediti di giustizia, dall'altro (c.d. emendamento D'Ambrosio) disponendo che le somme sequestrate nei processi penali conclusi irrevocabilmente non restituite, né confiscate venissero devolute allo Stato con il vincolo di destinazione per l'avvio e la diffusione del processo telematico nell'ambito degli uffici giudiziari.

La creazione del Fondo con la legge 6 agosto 2008 n.133 solo parzialmente andava in questa direzione di autofinanziamento della giustizia e rischiava di risolversi nell'ennesimo medesimo annuncio privo di effetti.  

Difatti quanto sarebbe stato ripartito ogni anno non sarebbe stato il Fondo ( come suonava ovvio se si pensa che in esso vi sono beni sequestrati che potrebbero essere restituiti e beni confiscati che hanno già destinazioni previste e vincolate dalla legge), ma unicamente i risparmi conseguiti per effetto del fondo ed i proventi (ovvero per quanto posso interpretare gli interessi). Quindi una cifra assai limitata che tra l’altro sarebbe stata concretamente quantificata dal Ministero dell’Economia e ripartita a fine anno con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri tra Ministero dell’Interno, Ministero della Giustizia e bilancio dello Stato. Pensare che la quota destinata alla Giustizia sarebbe stata assai limitata era quindi quanto mai realistico. 

Non solo, ma il Fondo introdotto con la norma di cui all’art. 61 comma 23 della L. 6 agosto 2008 n. 133 veniva in realtà ad essere una perdita per la giustizia in quanto l’ipotesi su cui il Ministero della Giustizia si era sino ad allora mosso era quella di introitare e gestire per i consumi intermedi e per incentivi per il personale una quota delle pene pecuniarie, delle spese processuali e dei depositi giacenti e non richiesti. Ora almeno parte di essi avrebbero dovuto essere divise con Ministero dell'Interno e dell'Economia.

A ciò va aggiunto che non venivano in alcun modo affrontati i problemi che già erano stati riscontrati per il recupero dei crediti della giustizia: la necessità di un automatismo di trasmissione da parte di Poste e banche delle somme al Fondo, l'introduzione di incentivi per stimolare un personale sempre più scarso e demotivato ad un lavoro complesso e faticoso per individuare, reperire e recuperare le somme ed i beni confiscati e sequestrati.

IL NUOVO FONDO UNICO GIUSTIZIA 

Dell’inefficacia del Fondo, al di là delle dichiarazioni, deve essersi reso conto in primo luogo il Ministero della Giustizia se in data 16 settembre 2008 è stato emanato un nuovo Decreto Legge n.143  che apporta radicali modifiche, a distanza di soli due mesi, alla L. 6 agosto 2008 n.143.

Il Fondo Unico Giustizia, come viene chiamato, viene affidato alla gestione di Equitalia Giustizia Spa, costituita a seguito della finanziaria del 2008 e viene opportunamente previsto l'obbligo per le Poste e le Banche di reintestare a tale Fondo i vari beni giacenti e di segnalarli telematicamente a Equitalia Giustizia. Nessun obbligo  di segnalazione (che sarebbe invece opportuno) è previsto per i beni gestiti dal Demanio. 

Viene previsto un doppio canale di introiti:

· le somme di denaro di cui il giudice ha deciso la devoluzione allo Stato, non ancora eseguita, vengono destinate al Ministero della Giustizia per investimenti in tema di informatica giudiziaria (abrogando la sostanza delle modifiche attuate nella finanziaria 2008 con l'emendamento D'Ambrosio);

· le  quote delle risorse intestate al Fondo ed introitabili vengono  ripartite a fine anno con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri tra Ministero dell’Interno (anche per i fondi di solidarietà destinati alle vittime delle richieste estorsive e alle vittime dei reati di stampo mafioso), Ministero della Giustizia e bilancio dello Stato.

Con il nuovo decreto-legge si risolvono dei problemi, ma se ne aprono degli altri, di cui alcuni inquietanti, e, temo, non si dà comunque una risposta ai drammatici tagli operati con la manovra finanziaria per i prossimi tre anni.

Non si coglie l'occasione per reiterare l'art 12 della legge sull'ufficio per il processo che sempre in un'ottica di autofinanziamento della giustizia prevedeva che le somme depositate presso gli istituti bancari o postali di cui era stata disposta la restituzione con provvedimento definitivo o di archiviazione, non riscosse o non reclamate entro cinque anni, venissero acquisite dallo Stato e destinate al Ministero della Giustizia.

Non si chiarisce se il nuovo comma 3 bis dell'art. 262 C.P.P. (introdotto dall'emendamento D'Ambrosio) si riferisca solo alle somme per cui il giudice non ha (erroneamente) provveduto o anche alle somme di cui è stata disposta la restituzione e non riscosse (che altrimenti finirebbero alla Cassa delle ammende).

Ma soprattutto queste somme vengono comunque “cedute” al Fondo e non più destinate all'avvio e alla diffusione del processo telematico.  

E' una perdita secca per la giustizia e per la sua innovazione dato che le somme per cui è pendente la devoluzione allo Stato sono probabilmente assai limitate, dato che lo stesso istituto è stato introdotto con la finanziaria del 2008 e viene abrogato con questo decreto legge all'art. 9.

Ma quanto è più significativo, e devo dire preoccupante, è che la decisione sull’incameramento e l’utilizzazione di somme da distribuire, una parte delle quali è pacificamente indisponibile ( si pensi ai sequestri nei procedimenti pendenti), verrebbe fatta dalla Presidenza del Consiglio su proposta dei tre Ministeri. In sostanza chi deciderà se una somma o un bene vada o meno mantenuta nel Fondo o piuttosto devoluta sarà Equitalia Giustizia con i suoi rendiconti da un lato e la Presidenza del Consiglio dall’altro. 

La rilevanza del ruolo svolto da Equitalia Giustizia apre poi un serissimo problema di esercitare un adeguato controllo e di chiedere una seria rendicontazione ad  Equitalia Giustizia, onde evitare che tutto ciò diventi unicamente un appetibile affare per la nuova società.

Non si dà infine una risposta ai notevoli problemi tecnici e di motivazione per consentire al personale di recuperare adeguatamente e tempestivamente somme e beni. Del resto già oggi il settore del recupero crediti è spesso trascurato, vittima delle scoperture dell'organico. I nuovi tagli sia di organico che di presenze adottati sempre con la L. 6 agosto 2008 n.133 e la fine di ogni ipotesi di riqualificazione e di valorizzazione del personale giudiziario rischiano di far rimanere sulla carta le buone intenzioni. Del resto ricordo che proprio per evitare ciò nell'art.12 del disegno di legge sull'ufficio per il processo prima citato era prevista la destinazione di una quota del recuperato al personale.  Incentivi per il personale sono essenziali se vogliamo che queste forme di autofinanziamento funzionino.

Per questo credo sia fondamentale seguire passo a passo sia la conversione del decreto legge, verificando e stimolando modifiche in favore di un reale finanziamento della giustizia e di seri incentivi per il personale, sia i decreti attuativi, sia chiedere la massima trasparenza.

Perché il rischio concretissimo è che la giustizia guadagni ben poco da tutto ciò, che si perda un'altra importante occasione e che quindi ci si trovi di fronte ad una nuova stagione di agonia degli uffici giudiziari in cui in uno dopo l'altro cominceranno a mancare, carta, toner, benzina etc.

E' meglio pensarci e agire subito.  
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(il pezzo è stato scritto utilizzando l'esperienza di Capo Dipartimento dell'Organizzazione Giudiziaria del Ministero della Giustizia, incarico svolto sino al 13 agosto 2008)

